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Stellungnahme zum Aktionsplan Umgebungsldrm 2024 des Flughafen Wien

Sehr geehrte Damen und Herren

Zum Entwurf des Aktionsplans Umgebungslarm 2024 des Flughafen Wien nehmen wir Stellung wie
folgt:

Der Aktionsplan Umgebungslarm 2024 in der vorliegenden Fassung verfehlt sein gesetzlich
definiertes Ziel, namlich schadlichen Auswirkungen von Umgebungslarm auf die menschliche
Gesundheit sowie unzumutbaren Belastigungen durch Umgebungslarm entsprechend den
Erkenntnissen der Wissenschaft vorzubeugen oder entgegenzuwirken. Vielmehr ist dieser
Aktionsplan ein Beweis daflr, dass man sich am Flughafen Wien seit fast 20 Jahren auf die
.Mediation” und das ,Dialogforum” ausredet und so seit 2005 keinerlei Verbesserungen erzielt hat
bzw diesen lber das ,Dialogforum” entgegenwirkt.

Der Aktionsplan mag geeignet sein, die Marketingzwecke des Flughafen Wien zu bedienen, den
Schutz der Bevolkerung vor den Larmemissionen kann er aber nicht bewirken.

Soweit es Verbesserungen gegeben hat — etwas mehr Transparenz und verpflichtende Larmentgelte
— gehen diese nicht vom Flughafen Wien aus, sondern stellen generell eine Anderung des
Rechtsrahmens dar. Beide MalBBnahmen, Transparenz und Larmentgelte, greifen jedoch viel zu kurz.

Der Aktionsplan stellt in weiten Teilen nur ein Stlick Birokratie dar. Die darin enthaltenen Zahlen
und Daten sind rein theoretisch und abstrakt ermittelt und somit vollig realitatsfern. Mit der
menschlichen Wahrnehmung von Fluglarm haben sie wenig zu tun.

Der Aktionsplan fihrt aber einmal mehr vor Augen, dass die Schutzbedirfnisse der betroffenen
Bevodlkerung durch eine unabhéngige Expertenstelle zu vertreten sind. Im gegenwartigen Setting

am Flughafen Wien haben Birger:innen keine Chance, ihre Anliegen durchzusetzen.

Den Flughafen Wien kann man guten Gewissens als ,worst practice” Flughafen bezeichnen. Viel
Propaganda und keine Fortschritte.
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Dazu im Einzelnen:

1. Geltende Schwellenwerte sowie Rechtsgrundlagen (Seite 9)

Die Schwellenwerte sind veraltet. Der rezente Stand der Gesundheitsforschung wie er in den
Leitlinien der WHO 2018 zum Ausdruck kommt wird darin nicht berlcksichtigt. Dies wurde bereits
in unserer Stellungnahme zum Entwurf einer Novelle der Bundes-LarmV vom 31. Juli 2023 detailliert
ausgefiihrt. Unsere Ausfiihrungen fanden keine Berlicksichtigung.

2. Geschitzte Anzahl von Personen, die Umgebungslarm ausgesetzt sind (Seiten 15 ff),
besondere Lirmprobleme und verbesserungsbediirftige Situationen (Seite 19)

Die darin angegebenen Zahlen von betroffenen Personen haben mit der Realitdt nichts zu tun. Sie
sind das Ergebnis abstrakter Berechnungen mit fiktiv.angenommenen Durchschnittswerten. Die
reale Ldrmbelastung der betroffenen Bevodlkerung wird dadurch nicht erfasst.

Die angegebene Anzahl der betroffenen Personen ist so gering, dass dies an Lacherlichkeit grenzt.
3. Bereits vorhandene oder zur Realisierung absehbare MaBBnahmen (Seiten 21ff)

Hier wird auf die ,Errungenschaften” der Mediation aus 2005 und die Téatigkeit durch das
,Dialogforum” ab 2005 verwiesen.

Der Mediationsvertrag ist eine Vereinbarung zwischen Parteien, die nicht berechtigt sind tGber das
Fluggeschehen zu entscheiden und hat somit im rechtsstaatlichen Geflige nichts zu suchen.

Das ,Dialogforum” — ein privater Verein — baut auf den nichtigen Vereinbarungen der Mediation
auf und dient ausschlieBlich der Durchsetzung von Luftfahrtinteressen unter Vortduschung einer
reprasentativen und wirkungsvollen Blrgerbeteiligung.

Das ,Dialogforum” ist ein Propagandainstrument, hat aber nichts mit dem Schutz von
Burgerinteressen zu tun. Abgesehen davon, dass nur Blrgerinnen, die das Projekt 3. Piste
unterstitzen, in die Nahe des ,Dialogforums” kommen kdnnen, ist das Setting so gewahlt, dass das
Ergebnis zugunsten der Luftfahrtlobby immer vorprogrammiert ist: Die Blrgerbeteiligung erfolgt
indirekt Uber eine Arbeitsgemeinschaft der Blrgerinitiativen, die eine Person ins ,Dialogforum”
entsenden darf. Diese steht dann einer Ubermacht an Vertretern der Luftfahrtinteressen gegentiber.
Das ,Dialogforum” ist liberdies maximal intransparent.

Die im Aktionsplan angefiihrten ,Evaluierungen” des ,Dialogforums” orientieren sich an
Vereinbarungen aus 2005, die den gegenwartigen Stand der medizinischen Wissenschaft nicht

widerspiegeln, sie sind nicht objektiv und somit wertlos.

Die im Aktionsplan angefiihrte Deckelung der Nachtfliige, die ebenfalls seit 2005 in Kraft ist, kann
man nur noch als erbdrmlich bezeichnen. Andere Flughafen sind da bereits viel weiter, z.B.
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Flughafen Ziirich, wo die Schwestergesellschaft der AUA, die Swiss, problemlos ein Nachtflugverbot
einhalt. Siehe dazu auch unten Punkt 8.

Die gepriesenen Larmentgelte sind bisher so lacherlich gering angesetzt worden, dass sie keinerlei
Wirkung gezeigt haben. Die derzeitige Regelung am Flughafen Wien, die bereits verpflichtende
Larmentgelte darstellt, verspricht keine Besserung. Wir hoffen hier auf das von uns sehr geschéatzte
Bemuihen der Fachabteilung des BMK, durch Auflagen an die Flughafen eine Lenkungswirkung zu
erzielen, die spatestens ab 2025 zu spiiren sein soll.

4. Monitoring der gemaB Luftfahrtgesetz vorgesehenen verpflichtenden Lirmmessungen
(Seite 24)

Dass das BMK vorhat, die Messergebnisse kiinftig zentral auf der BMK-Webseite zur Verfligung zu
stellen, wird positiv vermerkt. Da aber eine unabhangige professionelle Priifstelle im Interesse der
betroffenen Anrainer:innen fehlt, geht auch diese Malnahme ins Leere.

5. Verbesserte Kommunikation zwischen Flughédfen und Anrainer:innen (Seite 25)

Unter Verweis auf das ,Mediationsverfahren” und das ,Dialogforum” wird hier die These aufgestellt,
dass ein regelmaBiger und institutionalisierter Informationsaustausch mit Nachbargemeinden und
Anraineriinnen im Sinne eines ausgewogenen Interessensausgleichs zentral ware. Dem wird
widersprochen: Solange Blrger:innen in ihrer Freizeit ohne entsprechendes Fachwissen und ohne
professionelle Vertretung der Luftfahrtlobby gegeniberstehen, wird sich nichts dndern. Die
Kommunikation mit Anrainer:iinnen wird lediglich der Selbstdarstellung des Flughafen Wien fir
Marketingzwecke dienen.

6. Einbindung der Offentlichkeit bei Erstellung der Flugrouten seitens der ACG (Seiten 25 f)

Die hier bewirkte Erhdhung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit wird positiv vermerkt.
Ansonsten greift die Einbindung der Offentlichkeit bei der Erstellung der Flugrouten viel zu kurz,
da die Offentlichkeit nicht professionell vertreten wird. Als Laie kann man bei derartig
hochtechnischen Themen nicht ernsthaft mitreden. Die MaBnahme der Einbindung der
Offentlichkeit bei Erstellung der Flugrouten seitens der ACG wird weitgehend wirkungslos bleiben,
wenn der Bevdlkerung nicht die Mdoglichkeit eingerdumt wird, ihre Wiinsche bei einer
professionellen Stelle zu deponieren, die diese dann wie ein Anwalt gegeniiber der ACG vertritt.

7. Weiterentwicklung emissionsabhingiger Flughafenentgelte (Seite 27)

Wahrend es erfreulich ist, dass Larmentgelte nun verpflichtend sind, ist die Tatsache, dass sie gemaB
den Ausflihrungen im Aktionsplan von der Arbeitsgemeinschaft der Osterreichischen
Verkehrsflughafen und dem ,Dialogforum” Flughafen Wien weiterentwickelt werden sollen, negativ
einzustufen. Das Ziel der ,internationalen best-practices” wird mit diesen Akteuren mit Sicherheit
nicht erreicht werden.
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In gewisser Weise stehen diese Ausfiihrungen im Widerspruch zu jenen im Schreiben der
zustandigen Fachabteilung des BMK vom 11. Méarz 2024. Darin hat die Behdrde angekiindigt, ihre
Verantwortung wahrzunehmen und den Nachweis der Lenkungswirkung der Gebihren zum
Priifgegenstand zu machen.

8. Verbesserung der Liarmsituation in den Nachtstunden (Seiten 27 )

Die Behauptung, dass seit 2005 bereits eine vergleichsweise strenge Nachtflugregelung bestiinde
ist blanker Zynismus. Eine Deckelung von Flugbewegungen in der Nachtzeit schitzt den
menschlichen Schlaf nicht. Beim Nachtschlaf geht es mehr noch als am Tag um
Einzelschallereignisse. Am Flughafen Wien dirfen Menschen in der Nacht zwischen 23:30 Uhr und
05:30 Uhr 4.700-mal pro Jahr aus dem Schlaf gerissen werden.

Der Verweis auf das ,Dialogforum” und dass darin tUber eine mogliche ,Nachtflugpause” verhandelt
wird, gibt wenig Hoffnung. SchlieBlich versteht sich das ,Dialogforum” seit 2005 als ein Bewahrer
der Interessen des Flughafen Wien.

9. Weitere Ausfiihrungen zur Biirgerbeteiligung

So wie sich die Burgerbeteiligung heute darstellt, ist es gerade so, wie wenn man mutige Menschen
mit Heugabeln ausstattet und gegen eine Panzerbrigade antreten lasst.

Aviation Reset fordert die Einsetzung einer unabhdngigen Stelle, die mit Personen mit
entsprechendem Fachwissen ausgestattet ist. Diese hat die Wiinsche und Belange der Betroffenen
entgegen zu nehmen und ausschlieBlich die Interessen der betroffenen Biirgeriinnen gegeniber
der Luftfahrtlobby zu vertreten. Nur so kann ein ,level playing field” entstehen. Die Finanzierung
kann durch Larmentgelte erfolgen.

Von betroffenen Biirger:innen zu verlangen, dass sie in ihrer Freizeit Luftfahrtbelange studieren und

sich aus eigener Kraft gegen die Ubermacht der Luftfahrtlobby wehren, ist unzuldssig. Hier gibt die
Behorde Verantwortung ab, statt dass sie ihre Verantwortung wahrnimmt.

Mit freundlichen GriBen

g

Dr. Susanne Heger
(Obfrau)
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